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満洲事変発生地名の再検討: ｢柳條溝」から「柳條
湖」へ
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1945 年 8 月 14 日の降伏受諾、15 日の“玉音放送”、9 月 2 日の降伏調印によって、日本
帝国の崩壊に至るのである。
この 19 世紀後半から 20 世紀前半の歴史において、いくつもの忘れがたい地名が歴史
上に刻印され、日本人の脳裏に刻み込まれてきた。そうした地名の中でも、1931 年 9 月






































9 月 18 日以後の数日間の動向を仔細に見ると、そう簡単には断じられない闇の部分が見
える、(2)このことは、軍隊という最も官僚主義的な組織の中での命令系統と軍事情報の
扱い方、対外務省機関や対報道機関の連絡・広報活動が十分考慮されていないことと関わ



































































この個所は論文［秦 1981］を転載したもので、1981 年 8 月に出されていたのであるが、
そのことへの配慮はなく、また後述する最も重要な島田俊彦の研究は挙げていない。この









































































点だというべきである。これと同様な問題点が、徐・王論文にやや遅れて 1981 年 8 月に
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瀋陽県内の 1052 か村が 8 区に分けられ、第 1 区は瀋陽県から撫順への鉄道沿いの東北東
方向地域で、それから時計回りに第 8 区まである。このうち第 1 区に「柳條溝」がある。
そして北・東北方面の第 8 区は主に満鉄線と瀋陽・懿路間の道路に挟まれた地域である
が、瀋陽から東北に 28 キロ前後離れた清水台に近いところに、「柳條河」と「柳條溝」


































月 1 日調「関東軍職員表」によって［稲葉正夫等 1965959963］、9 月 18 日直前の関
東軍の編制を見ておきたい。軍隊においては、指揮命令系統と階級が決定的に重要だから
である。








































































瀋陽を留守にして北平（北京）にいた［加藤陽子 200745］。しかも 7 月・8 月には河
南省以南、漢口などの長江流域を中心として大水害があった。当時、最も強い社会的関心
を呼んでいたのは、江蘇だけで数百万人、全域では 1,500 万以上ともいわれる家もなく飢
えと寒さに苦しんでいた被災者の救済であった（「申報」1931 年 7 月～9 月の記事）。い
わば中国はその腹部に重い病が発生していた時期だったのであり、事変に対して極めて強
い長く続く反日感情が生れたが、それにはこのような社会的背景もあった。






































までは 2 キロ強あったとみられる（位置関係については後述）。それぞれ 6 分程度、8 分
程度かかったとして、第二大隊本部に2225に携帯電話連絡が入ったとされるから、


















































































に該当する A 級戦犯として東京裁判で裁かれるべきであったといってよい（注 6）。9 月
18 日深夜から 19 日にかけての全軍発動、固有任務を大きく逸脱した 20 日の吉林への軍
事行動決定に、本庄繁司令官は苦悩した。以後はそれを正当化していくが、満洲事変発生













によれば、記録の日付は昭和 6 年 9 月 19 日からであり、手書きのものや、電報文等の切
り抜きなどが貼られた正に生の史料である。芳井の「解説」では、「六 柳条湖事件をめ
ぐる満鉄情報」でいくつかの議論がなされている［芳井 200989］。その中では、23
10 のモーターカー 2 台での先発輸送と、2325 の列車による兵士輸送とがあったことの
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150 メートル、北側で約 250 メートルしか離れておらず、極めて近接していた。この兵営









































































大正 14 年 11 月 11 日午後 740「柳條湖保線丁場南方約一粁」「貨物窃取犯人を
逮捕せんとせしも彼より射撃せられたる為応戦す」
昭和 2 年 6 月 4 日午後 610「柳條湖分遣隊附近」「支那兵鉄道規則違反並多衆支
那人保線丁場に投石暴行せし為威嚇の為空包発射す」。
昭和 4 年 10 月 16 日「柳條湖付近守備兵の支那人射殺事件」「独歩二大隊三中隊柳
條湖分遣隊員は本日午後七時五分頃警戒中挙動不審の支那人三名を発見し誰何せ
るに逃走を企てたり」













































ために安藤兵務課長を派遣し、安藤は 9 月 21 日に飛行機で渡満、22 日奉天・関東軍司令
部に到着、23 日に奉天附近の戦場を実視、24 日は長春視察、25 日に奉天に戻り、午後東








報が第一報として入ったと述べている［片倉 19784647］。安藤課長は 23 日には島本
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しかも島本は 9 月 22 日には「支那軍満鉄線爆破ニ関スル事前ノ情報」を作成し、そこ
には「柳條湖分遣隊」と明記していた［関東軍参謀部「満洲情報」 第 5 号附載］。また、
23 日の関東軍司令部による調査には島本も参加していたが、その文書「南満洲鉄道線爆
破状況調査書」（片倉衷関係文書）にも「奉天停車場北方柳條湖分遣隊兵舎」と記載され
ていた。さらに島本が 10 月 11 日、内田康哉満鉄総裁に説明した文書「北大営附近日支
両軍衝突の真相」でも、「柳條湖分遣隊」「柳條湖方面」と記載していた［関東軍参謀部
「満洲情報」 第 35 号］。また、その少し後の 10 月 18 日午後に米国ハンソン等調査委員
一行の現場調査に同行説明した際の「案内概況」には、「柳條湖等の地点」と書いていた



























1931 年 3 月 28 日に朝日新聞奉天通信局長に赴任したが、旅順の関東軍司令部に挨拶に
行ったのは 5 月 2 日である。司令部で板垣に会うと、板垣は全参謀を集めて話をするこ
とにし、3 時間もやった。そのうち 80 パーセント、石原莞爾がしゃべった、という。そ
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の電報が一番早く日本国内の報道機関に入った。そのため、「東朝」9 月 19 日朝刊のトッ
プには、「本日午後十時半北大営の西北において暴戻なる支那兵が満鉄線を爆破し守備兵
を襲撃した」云々という記事が、「奉天十八日発至急報電通」として一番初めに掲載され
たのである。この面の記事には 19 日午前 2 時という記事もあり、朝刊発行ぎりぎりまで
の情報を入れていた。この段階では柳條溝は書かれていない。















































































裁判での片倉衷の証言でも柳條溝とされ［新田満夫 1968第 4 巻第 185 号］、平田幸弘
の証言でも「柳條溝事件（奉天事件）が勃発し満洲事変となつた」とされていた［新田満































文以下みな「柳條湖」なのに、地図には「柳條溝」が使われていた［「偕行」 第 696 号
10・31・33・45・46］。3 周年記念号では、1934 年 6 月の秩父宮の満洲国訪問があり、
その際北大営などの戦跡視察を行ったが、説明役は島本正一大佐（当時）と河本末守中尉
であった。写真説明と島本正一「秩父宮殿下柳條湖、北大営戦跡御視察を拝し奉りて」に




査部の文に「柳條溝」とあり、さらに 5 周年記念号の奥島西風の文、1937 年 9 月号の陸
軍少将大谷清麿の文、7 周年記念号の巻頭言、いずれにも「柳條溝」となっていた［「偕
行」 第 732 号5・15、第 744182、第 756 号1、第 768 号巻頭言］。陸軍内でも
一度「柳條溝」としてすり込まれた地名は、容易には変わらなかったのである。
『満洲事変史』の刊行は 1935 年 3 月なので、関東軍そして参謀本部での「柳條湖」確
定は、遅くとも 1934 年中のことである。関係する史料がないのでこれも推測になるが、
この時期までに関東軍内で本庄繁や“満洲組”関係者と独立守備隊との妥協が成立して訂
正したか、あるいは 1931 年 9 月以降のある時期には、いずれ正式な戦史で訂正すること










の 3 紙の記事を検討している［大畑 19856467］。結論的には、「湖」にするのは、「大
毎」は 1940 年 9 月 18 日の記事から、「大朝」は 1941 年 9 月 15 日の記事から、「東朝」
は 1942 年 9 月 18 日の記事からとする。この大畑の結論について詳細に検討すると、こ
れら三紙での初出は必ずしもこの日付ではないし、また付け加えるべき点、新たに提示す
べき点が多々ある。















1940 年 9 月 13 日朝刊の「満洲事変十年 ◯」の記事中にある「柳條湖」である。これ
は「満日」に 4 年遅れている。「大朝」では 1941 年 9 月 14 日朝刊の「満洲事変十周年
その頃を語る◯」の満洲国総務庁長官だった駒井徳三の談話の中に、「柳條湖」と記載し










な書き方になっている。さらに、9 月 16 日朝刊「満洲国承認記念式典」の記事では、豊
田貞次郎外相の挨拶要旨を引用していて、それによると外相は「柳條湖」を使った。つま
り、政府も、陸軍の意向を受けて公式に「柳條湖」にしたのである。




訪ねて」であった。そして 9 月 18 日朝刊の見出しに、「けふ満洲事変十一周年」「柳條湖
爆破こそ端緒とあり」、文中には「陸軍報道部長 谷萩大佐放送」とある。9 月 19 日朝刊
の 18 日に開催された「記念講演会」の記事によると、陸軍側の挨拶はこの谷萩大佐がし
ている。つまり陸軍の報道部長の放送とタイアップして、明確に「湖」を使い始めたので
ある。この点、「読売」は少し混乱していて、1942 年 9 月 18 日朝刊の「けふ満洲事変記
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道部長の発言まで「溝」のままにしたので、陸軍からの注意によって「湖」に訂正し、大
きく掲げたものとみられる。
しかし 1943 年以降の 9 月 18 日前後の記事には、満洲事変記念日の記事があっても扱




























がむしろ正式名称のように使われていて［新田満夫 1968第 1 巻第 9 号附録、第 4 巻第
182・3 号、第 8 巻第 371 号］、これは発生場所名としても実態に即した命名であり、敗
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満洲事変発生地名の再検討―｢柳條溝」から「柳條湖」へ―























それがはっきりとした形をとったのは 1935 年 3 月の参謀本部編『満洲事変史』であり、
その後、満洲国で毎年盛大に実施される満洲事変記念日に対応して地名を明示する必要が











































( 1 ) 清代の奉天府は民国になって 1913 年に瀋陽県とされたが、1923 年から奉天市とな
る。1929 年に張学良によって瀋陽市とされたが、日本側では奉天を使っていた。満








( 2 ) 「十五年戦争論」については、［今井清一 1988］の論を参照。
( 3 ) 片倉が言う「和田頸」は、［秦郁彦 19818］によって和田勁であることが分かる。
また名倉・三谷・河本中尉、及び河本大作などは［秦郁彦 19818］によって追加し
た。







( 5 ) 途中で文字が変わっているので、すくなくとも 2 名が執筆したとみられる。島本の
名であるから、大隊本部で作成したということになるが、当時の状況を考えるとそう
単純ではない。これについて本文で後述する。
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少し表記法を工夫してほしかった。
( 8 ) この場所配置については、参考文献の［陸地測量部 1933］・［浜井松之助 1931］な
どの地図類による。また老命廟については［芳井研一 20099］による。
( 9 ) 以下の原資料に付された略号「鉄」は鉄道部作成資料、「奉鉄」は奉天鉄道事務所
作成資料、「総」は奉天事務所長発の『時局総合情報』、「調」は満鉄の調査課作成資
料。








今田新太郎である。彼等は 1932 年 8 月に左遷されたが、1934 年 8 月以降、陸軍中
央と満洲で復活した。そして板垣は内蒙工作の主要な役割を演じたのである［森































「満洲事変（一）～（七）」、『国防』10 巻 10 号（通 112 号）～11 巻 4 号（通 118 号）、
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芳井研一 2009
「解説」、『十五年戦争極秘資料集。補巻 33［第 1 冊］』（満洲事変日誌記録。第 1 冊）、
不二出版、112 頁。
陸軍省 1931
























読売―『読売新聞』。＊ただし昭和 17 年 8 月 5 日以降は正確には『読売報知』。
満日―『満洲日日新聞』。
［追記］ 本稿投稿後、従来全く知られていなかった大連史談会編（島本正一講述）『北大
営』（大連史談会、初版 1932 年 6 月、再版 1935 年 4 月、全 74 頁）という稀覯本を古書
店から入手できた。印刷直前段階での入手であり、これは大変な幸運であった。
この本には、昭和 7 年 4 月 14 日付関東軍司令官本庄繁の独立守備歩兵第二大隊第三中
隊宛の「感状」（本庄の花押がある。写真参照）、同年 4 月 24 日付独立守備隊司令官陸軍
中将森連の独立守備歩兵第二大隊宛の「表彰状」の写真が掲載されていて、従来未見の貴
重な史料である。この公的な表彰状いずれにも「柳條湖」と記載されている。また、島本
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〈関東軍司令官本庄繁の「感状」〉 　　〈柳條湖分遣隊の兵舎〉
（いずれも山田所蔵本の写真から）
満洲事変発生地名の再検討―｢柳條溝」から「柳條湖」へ―
の「講述」本文では「柳條湖」を使用している。そしてこの本には、2 階建ての「柳條湖
分遣隊」兵舎の貴重な写真もある。この「感状」「表彰状」の「柳條湖」記載は、本文で
述べた満洲事変発生満 1 年段階の多くの陸軍関係史料に「湖」を使っていた時期の反映
とみられる。同時に、島本が一貫して「柳條湖」としていたことはこの本からも明瞭に見
てとれる。
